DEBOGOTADL.
SECHITAHIADE AMBSENTE

RESOLUCION No. 04 '8

“POR LA CUAL SE DECIDE UNA SOLICITUD DE REVOCATORIA DIRECTA Y
PERDIDA DE FUERZA DE EJECUTORIA”

EL DIRECTOR DE CONTROL AMBIENTAL DE LA SECRETARIA DISTRITAL
DE AMBIENTE

En ejercicio de las facultades delegadas mediante la Resolucion No. 3691 de 2009,
en concordancia con el Acuerdo 257 de 2006, los Decretos Distritales 109 y 175 de
2009, conforme a la ley 99 de 1993, el Decreto 1594 de 1984, la ley 1333 de
2009, la Resolucién 3957 de 2009, y

CONSIDERANDO
ANTECEDENTES

Que el sefior Estanislao Caviedes, y otros, instauraron Accidon Popular contra la
Alcaldia Mayor de Bogotd, la Secretaria de Obras Publicas, la Secretaria de Salud y
Obras del Distrito Capital, el Instituto de Desarrollo Urbano 1.D.U y la Alcaldia Local
de Kennedy, con el objeto de que se protegieran los derechos colectivos de goce a
un ambiente sano y al espacio publico, a la utilizacion y defensa de los bienes de
uso publico, a la seguridad y salubridad publica, de acceso a una infraestructura de
servicios que garantice la salubridad publica, y a la defensa de los derechos de los
consumidores y usuarios; a fin de que las autoridades competentes ejerzan la
funcion de control frente a las actividad comerciales que desarrollan los
establecimientos de comercio ubicados en las calles 45 a 46 sur, entre carreras 62
y 64 de la ciudad de Bogota.

Que la anterior Accidn fue decidida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
mediante Sentencia del 3 de mayo de 2002, cuya apelacion fue resuelta por la Sala
Quinta del Consejo de Estado, a través de la Sentencia del 26 de julio de 2002.

Que la citada providencia, entre otras, ordend al Departamento Técnico
Administrativo del Medio Ambiente, hoy Secretaria Distrital de Ambiente, adoptar
las medidas policivas y administrativas pertinentes para evitar que se siga
contaminando la ronda hidraulica del rio Tunjuelito, y adelantar las acciones
pertinentes para limpiar los desechos sélidos que se arrojan en dicha ronda.
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Que mediante Resolucién No. 2294 calendada el 1 de agosto de 2008, la
Secretaria Distrital de Ambiente, impone medida preventiva de Suspension de
Actividades al establecimiento denominado DISTRIBUIDORA DE CANES A Y B,
ubicado en la Carrera 62 A No. 57 D - 32 Sur, de la localidad de Kennedy de esta
ciudad. '

Que mediante Resolucion No. 4116 fechada el 22 de octubre de 2008, la
Secretaria Distrital de Ambiente inicia una investigaciéon sancionatoria y se formula
un pliego de cargos al establecimiento denominado DISTRIBUIDORA DE
CARNES A Y B, ubicado en la Carrera 62 A No. 57 D 32 Sur, de la localidad de
Kennedy de esta ciudad.

Que mediante radicado No. 2009ER44092 del 7 de septiembre de 2009, el sefior
ALIRIO ANTURI MURCIA, en calidad de propietario y/o representante legal del
establecimiento denominado DISTRIBUIDORA DE CARNES A Y B, presento
escrito de Revocatoria Directa y perdida de fuerza de ejecutoria contra la
resolucidn No. 2294 del 1 de agosto de 2008, que entre otros motivos de
inconformidad son los siguientes:

Como primera medida, el articulo 66 del C.C.A., prescribe:

"Salvo norma expresa en contrario, los actos administrativos serén obligatorios mientras
no hayan sido anulados o suspendidos por la jurisdiccion en lo contencioso administrativo
pero perderdn fuerza ejecutoria en los siguientes casos”

1. Por suspension Provisional;

2. Cuando hayan desaparezcan sus fundamentos de hecho o de derecho;
(negrillas del Suscrito)

3. Cuando al cabo de cinco (5) afios de estar en firme la administracion no ha
realizado los actos que correspondan para ejecutarlos;
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4. Cundo se cumpla la condicion resolutoria a que se encuentra sometido el acto;
5. Cuando pierda su vigencia” (Negrilla del texto).

He resaltado lo anterior, por dos circunstancias, la primera el hecho de que han
desparecido los fundamentos de hecho y de derecho por los cuales se profirio la aducida
resolucion, pues la misma determind imponer una medida preventiva, en razon del
concepto técnico No 12631 del 09 de Noviembre de 2007 (un concepto tomado con una
medicion de un afio y medio atrés), el cual se produjo por el resultado de querer cumplir
con la normatividad, aun como resultado de todas las diligencias practicadas en el sector
y donde de manera injusta se indica los problemas inherentes al sector, supuestamente
por encontrarse en zona de ronda hidraulica de rio Tunjuelo, donde se me informo que no
cumplia con el huso del suelo, proced/ a trasladar mi negocio a otra parte de la localidad,
pues ante dicha circunstancias, que no debian haberse tenido en cuenta para el concepto
emitido, ya que el tema del uso del suelo era competencia de la Alcaldia Local y en e/
tema del medio ambiente, aun cunado no habia solicitado el permiso de vertimientos, no
se podia tomar tal determinacion preventiva, cunado no se estaba generando
contaminacion alguna.

Solicito, se decrete /a perdida de fuerza ejecutoria ya que con solo practicar una visita al
inmueble, podraén corroborar que mi establecimiento ya no existe y que el mismo lo
traslade para evitar todos los inconvenientes planteados en el concepto técnico, el cual
nunca demostro que estuviera contaminando y cual no podia desplegar tal determinacion,
siendo competencia de otra Entidad estatal o Alcaldia Local. (sic).

e Aun cuando dicho establecimiento ya no funciona en le lugar donde se me
requirio, es pertinente sefialar que el suscrito ha estado atento, para que en
general el sector cumpla con la norma por lo tanto me asocio con la persona
Juridica que hoy en dia agremia a todos los establecimientos, como socios y la cual
esta solicitando el permiso de vertimientos global pues cunado se abstenga, es mi
intencion seguir laborando en el sector, cumpliendo con todos los requisitos
ambientales.

e £n este sentido y aun cuando mi negocio no existe en ese lugar y el mismo fue
trasladado a otra parte de la Localidad, donde cumplo con los requisitos de Ley,
entre ellos el del uso del suelo, es importante reiterar, tal y como /o esboce
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anteriormente, que el suscrito, hace parte de la persona juridica denominada
ASOCOEXCAR” , la cual es un Empresa de la cual, todos los comerciantes del
sector, somos socios y como tal se ha solicitado un permiso de vertimientos global
para toda la Empresa, la cual barca la totalidad del drea del barrio y la cual
implemento un sistema de mitigacion de la carga organica que se lleva al
Alcantarillado, con una planta de tratamiento, donde los vertimientos de los
establecimientos, conducen a la planta de tratamiento global de la Empresa y en
donde con toda certeza, no estamos generando carga organica alguna en los
vertimientos que puedan conducir a esta clase de sanciones, motivo por el cual se
debe decretar la perdida de fuerza de Ejecutoria al haber desaparecido los
fundamentos de hecho y derecho.

Ahora bien, se debe decretar la perdida de fuerza de ejecutoria, pues nuestro
establecimiento fue cerrado y trasladado a otra parte, donde se cumple con todos
los requisitos de Ley, incluyendo las licencias que permiten su funcionamiento,
sector nuevo que no tiene que ver con la presente actuacion, donde contamos con
instalaciones aptas para el desarrollo de la actividad , por lo tanto sin dilatacion
alguna, su sefioria quien se ha caracterizado por obrar legalmente debe decretar la
figura solicitada /a cual una vez me sea notificada se debe proceder con el archivo
respectivo.

De todas maneras y aunque existen vulneracion al debido proceso al haberse vinculado a
una persona que ya no ejerce la actividad mercantil ni posee establecimiento alguno que
genere vertimientos, hecho que desde la Orbita Constitucional no se podia hacer pues es
una situacion que vulnera el debido proceso e infringe las directrices trazadas por la Corte
Constitucional, pues lo que busca la norma (Ley 99 de 1993) no es sancionar a una
persona natural, si no al establecimiento que quiere cumplir con los requisitos, el cual si
no allego los mismo en los términos exactos que pretendia la Secretaria, debia haberme
corroborado que dicha situacion no se subsano, por la inexistencia misma de los hechos y
por cuanto ya habian desaparecido los fundamentos de hecho y de derecho.

Es importante dejar en claro que si bien es cierto de acuerdo con las atribuciones legales
con /as cuales cuenta este despacho, ustedes deben inspeccionar que este establecimiento
de comercio que funcionan dentro de /a ciudad, cumplan con los parémetros establecidos
en la Ley 99 de 1993 y demds Decretos y resoluciones reglamentarias, no se puede olvidar
que ninguna autoridad administrativa podra desconocer el debido proceso, el derecho de
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defensa, ni las normas especiales que regulan la materia, tales como el decreto 01 de
1984, donde se establece la presente accion que solicito. Po tanto se encuentra que
efectivamente han desparecido los fundamentos de hecho y de derecho que originaron
la resolucion de primera instancia a la cual no le procede ningun recurso ordinario alguno
(va el establecimiento no existe).

El acto administrativo sancion vulnera flagrantemente fundamental al debido proceso,
entre otros derechos fundamentales, pues injustamente impide el desarrollar nuestra labor
comercial en otro sector ya que figuro con un antecedente ambiental. Cunado era deber
verificar que los fundamentos de hecho y de Derecho habian desaparecido (Sic).

()

2) La anterior decision fue tomada, segun lo expresado en la Resolucion que sanciona
preventivamente, al parecer por un CONCEPTO TECNICO que (nunca lo conoci) proferido
por la oficina de control de Calidad y uso del agua, Direccion de evaluacion Control y
seguimiento ambiental, (el cual nunca se me notifico) y el cual nunca pude impugnar,
cuyo resultado no es cierto en la actualidad (Desaparecieron los fundamentos de hecho y
Derecho) (paréntesis y mayuscula del texto, sic)

e Por uUltimo, en. este mismo sentido, el Barrio, como persona juridica de la cual
somos socios todos los propietarios del inmueble y los representantes legales de
los establecimientos, incluso el suscrito que ya no tiene su negocio en ese sector,
estamos solicitando para la Empresa en General el Permiso de vertimientos
respectivo, donde se ha implementado una planta de tratamiento global y donde
se ha dado cumplimiento a todos los parémetros exigidos por la SDA con €l fin de
demostrar que han desaparecido los fundamentos de hecho y Derecho que
originaron la sancion injusta y que en mi caso en particular, vulnera el debido
proceso, pues no se determino que el suscrito sea un generador contaminante.

Sorprendentemente y sin habérseme brindado la oportunidad de defensa, habérseme
notificado y citado como representante legal, se profirio la aducida resolucion en contra,
cunado el suscrito es el Unico que tiene la legitimidad para actuar, tanto de manera pasiva
como actividad, cual corrobora la vulneracion al debido proceso presentada, por lo cual
creo un temor infundado que conllevo a dlausurar mi actividad mercantil y que me
siguen generado malestar por seguir figurando injustamente con una actuacion.
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Como quiera que no se me notifico en debida forma la Resolucion de Sancion (Medida
preventiva), no tuve la oportunidad legal de presentar descargos (art 35 del C.CA)
impugnar las pruebas, contestar un pliego de cargos., elc.y por lo tanto la oportunidad
de demostrar que ya no existe ningun tipo de actividad que comprometa el medio
ambiente, lo cual no fue vértice para cerrar, lo cual sin profundizar demasiado dcha
actuacion vulnera mi sagrado derecho de defensa y al debido proceso e impide la
oportunidad de demostrar que cumplo con las norma y que ni establecimiento no
contaminaba (sic).

Conforme lo anterior y toda vez que nunca me entere en el debido tiempo de la
existencia de la actuacion administrativa por falta de notificacion de la citacion de
manera personal asi se hubiera notificado por Edicto cual es el supletorio a lo personal
NUNCA TUVE LA OPORTUNIDAD DE EJERCER MI DERECHO DE DEFENSA, perdi la
oportunidad de demostrar que la Secretaria del Medio ambiente, no verifico que el
suscrito no generaba vertimientos y que incluso de manera preventiva, retire mi negocio
de dicho sector.

o)

Entre otros los motivos de inconformidad esgrimidos por el usuario.
CONSIDERACIONES JURIDICAS

Que de conformidad con el articulo 8 de nuestra Constitucién Politica, “es
obligacion del Estado y de las personas proteger las riquezas culturales y naturales
de la Nacior!'.

Que el articulo 29 de la Constitucién Politica de Colombia establece que: “El debido
proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas”.

Que si bien la Constitucion Politica reconoce en su articulo 333 que la empresa es
base del desarrollo, afiade que tiene una funcidén social y que ésta implica
obligaciones. Igualmente, la norma mencionada indica que la ley delimitara el
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PERDIDA DE FUERZA DE EJECUTORIA”

alcance de la libertad econémica cuando asi lo exijan el interés social, el ambiente
y el patrimonio cultural de la Nacién.

Que el articulo 79 ibidem, consagra el derecho con que cuentan todas las personas
a Renovables y de Proteccién al Medio Ambiente Decreto - Ley 2811 de 1974,
consagra en su articulo 1: "E/ Ambiente es patrimonio comun. El Estado y los
particulares deben participar en su preservacion y manejo, que son de utilidad
publica “gozar de un ambiente sand”, asignando al Estado el deber de proteger la
diversidad e integridad del ambiente, conservar las areas de especial importancia
ecoldgica y fomentar la educacién para el logro de dichos fines.

Que el Codigo de Recursos Naturales e interés social”.

Que el Articulo 8 del mismo Cédigo de Recursos, preve: "Se consideran factores
que deterioran el ambiente entre otros:

a) La contaminacion del aire, de las aguas, del suelo y de los demds recursos
naturales renovables. Se entiende por contaminacion la alteracion del
ambiente con sustancias o formas de energia puestas en €|, por actividad
humana o de la naturaleza, en cantidades, concentraciones o niveles capaces
de interferir el bienestar y la salud de las personas, atentar contra la flora y la
fauna, degradar la calidad del ambiente de los recursos de la nacion o de los
particulares. Se entiende por contaminante cualquier elemento, combinacion
de elementos, o forma de energia que actual o potencialmente pueda
producir alteracion ambiental de las precedentemente descritas. La
contaminacion puede ser fisica, quimica o biologica;

(.
d) Las alteraciones nocivas del flujo de las aguas;
e) La sedimentacion en los cursos y depdsitos de agua;

f) Los cambios nocivos del lecho de las aguas;
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()

J) La alteracion perjudicial o antiestética de paisajes naturales;

()

/) La acumulacion o disposicion inadecuada de residuos, basuras, desechos y
desperdicios

()"

Que mediante la expedicién de la Ley 99 de 1993, el Gobierno Nacional cred el
Ministerio del Medio Ambiente, (hoy Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo
Territorial), reordend el Sector Publico encargado de la gestion y conservacion del
medio ambiente y los recursos naturales renovables, organizé el Sistema Nacional
Ambiental -SINA- y se dictaron otras disposiciones.

Que el numeral 6 del articulo primero de la Ley 99 de 1993, retomando el Principio
15 de la Declaracién de Rio de Janeiro de 1992, sobre el Medio Ambiente y el
Desarrollo, establece el Principio de Precaucion '(...) No obstante, las autoridades
ambientales y los particulares daran aplicacion al principio de precaucion conforme
al cual, cuando exista peligro de dafo grave e irreversible, la falta de certeza
cientifica absoluta no deberd utilizarse como razon para postergar la adopcion de
medidas eficaces para impedir la degradacion del medio ambiente”.

Que de acuerdo al articulo 66, en concordancia con el numeral 12 del articulo 31
de la precitada Ley, esta Secretaria es competente para: "Ejercer las funciones de
evaluacion, control y seguimiento ambiental de los usos del agua, €l suelo, el aire
y los demds recursos naturales renovables, lo cual comprendera el vertimiento,
emision o incorporacion de sustancias o residuos liquidos, solidos y gaseosos, a las
aguas en cualquiera de sus formas, al aire o a los suelos, asi como los vertimientos
o0 emisiones que puedan causar dafio o poner en peligro e/ normal desarrollo
sostenible de los recursos naturales renovables o impedir u obstaculizar su empleo
para otros usos. (...)”
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Que el Titulo XII de'la Ley 99 de 1993, “De las sanciones y medidas de policia”,
atribuye funciones de tipo policivo a las autoridades ambientales al establecer en el
articulo 83 que “e/ Ministerio del Medio Ambiente y las Corporaciones Autdnomas
Regionales, ademds de los departamentos, municipios y distritos con régimen
constitucional especial, quedan investidos, a prevencion de las demds autoridades
competentes, de funciones policivas para la imposicion y ejecucion de las medidas
de policia, multas y sanciones establecidas por la Ley, que sean aplicables segun el
caso’.

Que el articulo 85 ibidem, dispone los tipos de sanciones aplicables a los
infractores de las normas sobre proteccion ambiental o sobre el manejo y
aprovechamiento de recursos naturales renovables, tales como sanciones y
medidas preventivas.

Que dentro de las medidas preventivas contempladas en la ley, el literal c) del
numeral 2 del articulo anterior, establece la "Suspension de obra o actividad,
cuando de su prosecucion pueda derivarse dafio o peligro para los recursos
naturales renovables o la salud humana, o cuando la obra o actividad se haya
iniciado sin el respectivo permiso, concesion, licencia o autorizacion”.

Que ademas, el paragrafo 3 del articulo 85 de la referida Ley, consigna que para la
imposicién de las medidas y sanciones, se debe sujetarse al procedimiento previsto
por el Decreto 1594 de 1984 o al estatuto que lo modifique o sustituya.

Que conforme a lo establecido en el articulo 185 del Decreto 1594 de 1984, las
medidas de seguridad tienen por objeto prevenir o impedir que la ocurrencia de un
hecho o la existencia de una situacién atenten contra la salud publica.

Que asi mismo, los articulos 186 y 187 ibidem, consagran que las medidas de
seguridad son de inmediata ejecucion, tienen caracter preventivo y transitorio y se
aplicardn sin perjuicio de las sanciones a que hubiere lugar, las cuales se
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levantaran cuando se compruebe que han desaparecido las causas que las
originaron; y que éstas surten efectos inmediatos.

Que las medidas preventivas de que trata el articulo 85 de la Ley 99 de 1993, es
una medida precautelar que tiene como fin prevenir y conjurar riesgos y dafios
~ sobre el medio ambiente, de ahi que para su aplicacion sea un procedimiento
sumario de ejecucion inmediata, eficaz, sub generis, que no admite dilataciones
de ninguna naturaleza para impedir que a futuro se continué degradando el medio
ambiente y el equilibrio .ecolégico, son normas de orden publico de inmediato
cumplimiento, lo qué no se contrapone con otra actuacién que realice en uno u
otro sentido la Administracion en este caso la Secretaria Distrital de Ambiente.

Que la medida preventiva es un tipico acto administrativo condicion estructurado
en el principio de precaucion de que trata la ley 99 de 1993, principio rector en
materia ambiental, caso en el cual, como bien se establece en la parte motiva y
resolutiva del denominado acto administrativo, para proceder a levantar el
gravamen que pesa sobre el establecimiento en cuestion debe cumplir ciertos
requisitos como en este caso el desaparecimiento de las causales que dieron el
origen a su imposicion, es decir, el establecimiento contar con el respectivo
permiso de vertimientos, ademas de ajustarse a la norma Resolucion 1074 de 1997
y Resolucion 1596 de 2001, al igual que no encontrarse afectado dentro de la Zona
de Ronda Hidraulica de rio Tunjuelo.

Que el recurrente en escrito de revocatoria directa sefiala que la Entidad le esta
violando el derecho de defensa por cuanto a decir del solicitante se debidé fue
realizar otra actuacion, recorandole al usuario sobre este punto que en sede de la
medida preventiva al ser tomo ya se dijo un acto tipico condicion ésta no da lugar
a descargos sino al cumplimiento de lo exigido en el acto administrativo, contrario
sensu concomitante con la medida preventiva la normatividad positiva ambiental
faculta a las autoridades ambiéntales para iniciar la investigacién sancionatoria y
formularle cargos al infractor de la ley ambiental, caso en el cual el usuario puede
solicitar la practica de pruebas controvertirlas y contestar descargos a eleccion del
administrado, de manera que la administracion no le ha violado el derecho de
defensa como lo invoca el propietario del establecimiento.
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Que el administrado se queja pues a decir de éste los conceptos técnicos con los
cuales se fundo la Secretaria al traerlos como antecedentes para imponer la
medida preventiva no tuvo la oportunidad de contradecirlos, imponer recursos,
entre otras actuaciones que debid realizar en su momento, aclarando sobre este
punto que los conceptos técnicos son actuaciones de trdmite de tal suerte que no
se notifican, por lo tanto no son susceptibles de recurso y/o descargos pues estos
en si son los antecedentes para realizar un acto administrativo propiamente dicho
como puede ser la formulacion de cargos evento en el cual esta llamado a
presentar descargos, en el mismo sentido el acto administrativo mediante la cual
se impone una sancion evento en el cual se puede atacar via recurso de
reposicion.

Que si bien es cierto en el caso bajo estudio el usuario arguye que al tenor del
articulo 66 del Codigo Contencioso Administrativo, el acto administrativo mediante
el cual se impuso la medida preventiva perdio fuerza ejecutoria, de acuerdo con el
numeral 2 y 5 del mencionado articulo, recalcando sobre el tema que revisado el
libelo del expediente SDA 08 — 2008 - 1854 correspondiente al establecimiento
DISTRIBUIDORA DE CARNES A Y B, no se encuentra consignado el
cumplimiento de la normatividad ambiental, pues de acuerdo a lo previsto en el
acto mediante el cual se impuso la medida preventiva articulo 1 paragrafo Gnico,
las causales ain no han desaparecido y en este sentido no hay concepto técnico
que corrobore el cumplimiento, es decir no han desaparecido los fundamentos de
hecho y de derecho que dieron origen a la imposicion.

Que en el mismo sentido, prevé que el barrio en conjunto tramita el permiso de
vertimientos en conjunto como persona juridica para el barrio a la cual el
pertenece como asociado de ASOCOEXCAR, indicando que para nosotros es loable
las intenciones del trabajo en comunidad, entre otros las de construir una planta
de tratamiento donde los comerciantes del barrio Guadalupe descargan las aguas
residuales de la actividad industrial y/o comercial pero a la fecha el establecimiento
se encuentra incumpliendo la norma positiva ambiental y por ahora la
responsabilidad en tema de vertimientos es individual y la personeria juridica que
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pueda tener la asociacién en cita no es sujeta de responsabilidad ambiental y
menos individual como en este caso.

Que si bien es cierto, el Cdigo Contencioso Administrativo en su articulo 69 prevé
las causales para que la administracion revoque los actos administrativos
expedidos por la administracion y, en el caso bajo estudio, en el libelo petitorio de
la solicitud de revocatoria directa el propietario lo realizo de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 73 ibidem.

Que el propietario del establecimiento en cuestion, presenta el escrito de
Revocatoria Directa, la misma yerra en traer a colaciéon también al caso que se
decrete la nulidad de acto administrativo, figura propia de la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa y no en sede gubernativa, razén por la cuan no se
entrara a debatir éste punto.

Que el propietario y/o representante legal del establecimiento prevé como causal
de revocatoria directa la indebida notificacion de caracter personal que se debid
tener en cuenta a la hora de ejecutarse la medida preventiva de tal suerte a decir
del escrito de revocatoria estaria encuadrado en la causal primera de que trata el
numeral 1 del articulo 69 del Cédigo Contencioso Administrativo.

Que en relacién con la oposicion a la Constitucion a la ley por la presunta indebida
notificacion a sefialarse que éste importantisimo derecho no solo de asidero legal
sino que también protegido en la carta politica por el constituyente del 1991 y lo
encajo dentro de los llamados derechos fundamentales en el articulo 29, derecho
que esta entidad no le ha vulnerado pues como ya se advirtio el acto
administrativo mediante el cual se impone una medida preventiva es de ejecutarse
y cumplirse, es decir no admite notificacion de lo contrario estariamos al frente de
otro acto administrativo con finalidades distintas como el inicio y formulacién de
cargos, evento en cual éste si admite contestar descargos dentro de un termino
perentorio o en su defecto el acto administrativo mediante el cual se impone una
sancion estadio en el cual el sancionado puede del mismo modo interponer recurso
y/o solicitar pruebas a eleccién del administrado.
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Que como quiera que ésta entidad entre otros fines tiene los de proteger los
derechos fundamentales en todas las actuaciones administrativas adelantas, el
debido proceso es uno de los presupuestos que se tienen en cuenta de no ser
conculcados por esta autoridad ambiental, pues de contera se estaria vulnerando
el de contradiccién, defensa y publicidad entre otros, y en el caso sub examine no
le ha violado tan importante derecho como se enfinca el propietario del
establecimiento en demostrario en estrito bajo estudio.

Que con relaciéon que el acto administrativo mediante la cual se impuso la medida
preventiva no fue comunicado al representante legal y/o propietario, revisado el
plenario del expediente a folio 31, en el adverso reposa la constancia de ejecucién
de la medida que entre otras autoridades estuvieron presentes el personero
Delegado, Personero Local, Procurador Delegado, comandante de Estacion, Alcalde
Local, Secretaria de Salud y, ademas a folio 42 en el anverso se notifica del acto
administrativo mediante el cual se inicia una investigacion y se formula un pliego
de cargos Resolucion No. 4116 calendada el 22 de octubre de 2008 el dia 11 de
diciembre de 2008 al sefior ALIRIO ANTURI MURCIA en calidad de propietario
y/o representante legal de DISTRIBUIDORA DE CARNES A Y B, ahora bien, en
el evento de haber sido suplantado por otra persona en alguna diligencia y/o
actuacion de la cual no este legitimada para ejercer el derecho de postulacién en
ésta actuacion si lo estima conveniente debe ponerlo en conocimiento de la
autoridad competente sobre la materia.

Que como quiera que trae a colacion sentencias de la Honorable Corte
Constitucion sobre el debido proceso la misma corte es clara en sefialar que el
debido proceso debe adelantarse con las ritualidades que exige la ley so pena de la
vulneracion al debido proceso, bajo este entendido nosotros como maxima
autoridad en materia ambiental en el Distrito por mandato legal aplicamos una
norma especial que como tal tiene un procedimiento especial, de manera que
siempre actuamos con apego a la ritualidad prescrita en la ley para cada caso en
concreto. '
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Que en este sentido debe advertirse que la medida preventiva se impuso frente a
la necesidad de evitar que se continué realizando conductas que desmedren los
recursos naturales, hecho suficiente que legitima su ejecucion, pues el derecho
ambiental trasciende barreras de un derecho personalisimo a un derecho
suprapersonal que el estado de proteger de manera prioritaria.

En este orden de ideas, la Entidad no entiende como el recurrente pretende
encuadrar un supuesto incumplimiento de la ley en el caso que nos ocupa pues de
manera precisa el articulo 187 del Decreto 1594 de 1984 prevé que las medidas
sanitarias surten efectos inmediatos, contra ellos no procede recurso alguno y no
requieren formalismos especiales.

Que ésta Entidad no entiende que a decir del propietario y o representante legal
del establecimiento DISTRIBUIDORA DE CARNES A Y B, sefior ALIRIO ANTURI
MURCIA, arguye que no ésta realizando actividad alguna en el predio en cita, pero
solicita ademas que se proceda a levantar la medida preventiva que pesa sobre el
establecimiento en cuestion.

Que con base en el desarrollo juridico previamente citado, esta Direccion concluye
la improcedencia de caracter legal de no conceder la solicitud de Revocatoria
Directa y la perdida de fuerza de ejecutoria, en contra de la Resolucién No. 2294
del 1 de agosto de 2008, presentada por el sefior ALIRIO ANTURI MURCIA, en
calidad de representante legal y/o propietario del establecimiento denominado
DISTRIBUIDORA DE CARNES A Y B, por las razones expuestas que anteceden.

Ademas, la ley 1333 del 21 de julio de 2009, articulo 64 prevé:

“Los procesos sancionatorios ambientales en los que hayan formulado cargos al entrar
en vigencia la presente ley, continuardn hasta su culminacion con el procedimiento del
Decreto 1594 de 1984".

El articulo 101 del Acuerdo 257 del 30 de noviembre de 2006, mediante el cual se
dictaron normas basicas sobre la estructura, organizacion y funcionamiento de los
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organismos y de las entidades de Bogota, Distrito Capital, y se expidieron otras
disposiciones, transformé el Departamento Técnico del Medio Ambiente —DAMA-
en la Secretaria Distrital de Ambiente, como un organismo del Sector Central, con
autonomia administrativa y financiera.

Conforme al Decreto 109 del 14 de marzo de 2009, por el cual se establece la
organizacion de funciones de la Secretaria Distrital de Ambiente y se dictan otras
disposiciones, determina que esta Secretaria ejerce la autoridad ambiental en el
Distrito Capital, en cumplimiento de las funciones asignadas por el ordenamiento
juridico Vigente.

La Secretaria Distrital de Ambiente de conformidad con lo establecido en el literal
g) del articulo 8 del Decreto Distrital 109 de 2009 y su modificacién Decreto 175
de 2009, delego mediante Resolucién No. 3691 del 13 de mayo de 2009, en el
Director de Control Ambiental la funcidn, entre otras de:

“expedir los actos administrativos que resuelvan de fondo los procedimientos de
caracter contravencional o sancionatorio al igqual que los recursos que los
resuelvan’.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Negar la solicitud de revocatoria directa y perdida de
fuerza de ejecutoria presentada por el senor ALIRIO ANTURI MURCIA,
identificado con cedula de ciudadania No. 12.230.727 de Pitalito - Huila, en calidad
de propietario y/o representante legal del establecimiento denominado
DISTRIBUIDORA DE CARNES A Y B., contra la Resolucion No. 2294 calendada
el 1 de agosto de 2008., por lo anteriormente sefialado.

ARTICULO SEGUNDO.- Comunicar el contenido de la presente Resolucién, al
sefior ALIRIO ANTURI MURCIA, identificado con cedula de ciudadania No.
12.230.727 de Pitalito - Huila, en calidad de propietario y/o representante legal del
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establecimiento denominado DISTRIBUIDORA DE CARNES A Y B, en la
Carrera 62 A No. 57 D 81 Sur, con copia a la Calle 41. No. 78 B 10 Sur,

nomenclatura referida en el escrito de revocatoria.
‘ ARTICULO TERCERO. Contra la presente providencia no procede recurso alguno.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
15 ENE 2010

EDGAR FERNANDO ERAZO CAMACHO
Director de Control Ambiental

Aprobé: Octavio Augusto Reyes Avila
Rad.: 200944092 del 7 de septiembre de 9

Proyecto: José Nelson Jiménez Porra
% .Reviso: Alvaro Venegas Venegas
Exped: SDA 08- 2008- 1854
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